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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil si art. 163
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil si
art. 163 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile
Nistor in Dosarul nr. 4.009/3/2007 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.671D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.009/3/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solu;ionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1201 din Codul civil
si art. 163 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Vasile Nistor intr-o cauza avand ca obiect judecarea recursului
impotriva unei sentinte pronuntate in materia contenciosului
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca normele legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prin clasificarea ordinului de trecere in
rezerva si prin refuzul de a-I comunica persoanei in cauza se
incalca dreptul acesteia la aparare si accesul liber la justitie,
instantele judecatoresti refuzand sa isi indeplineasca rolul activ
si sd se pronunte cu privire la legalitatea ordinului. De
asemenea, autorul exceptiei a aratat ca instanta de judecata a
retinut in mod gresit faptul ca exista autoritate de lucru judecat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& d|spozr;||le legale criticate

sunt constltut|onale

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1201 din Codul civil si art. 163 din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art.1201 din Codul civil: ,Este lucru judecat atunci cand a
doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe
aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facutad de ele si in
contra lor in aceeasi calitate.”;

— Art.163 din Codul de procedura civila: ,Nimeni nu poate fi
chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte inaintea mai multor instante.

Aceastéa exceptie se va putea ridica de péarti sau de judecétor
in orice stare a pricinii in fata instantelor de fond.

Dacéa exceptia este primitd, dosarul se va trimite instantei
care a fost mai intai investita, iar in cazul cand pricinile se afla
in judecata unor instante de grade deosebite, la instanta cu grad
mai inalt.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie si in art. 24 alin. (1) — Dreptul la aparare.

Examinand exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 163 din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul
civil prin raportare la prevederile art. 21 si 24 din Constitutie,
Curtea constata ca aceste dispozitii procedurale referitoare la
litispendenta si la autoritatea de lucru judecat nu contravin
dreptului la un proces echitabil, prin privarea partii de un grad de
jurisdictie, ci, dimpotriva, constituie garantii ale respectarii
acestui drept fundamental, si anume instituie o prezumtie legala
absoluta ca, odata judecat un proces intre aceleasi parti, avand
aceeasi cauza si acelasi obiect, acesta nu mai poate fi reluat.

Referitor la critica autorului exceptiei potrivit careia instanta
de fond Tn mod gresit a retinut autoritatea de lucru judecat,
Curtea observa ca aceasta vizeaza interpretarea si aplicarea
textelor de lege criticate. Or, in ceea ce priveste sesizarile ce au
ca obiect constatarea neconstitutionalitatii modului de aplicare a
dispozitiilor legale de catre instantele judecatoresti, Curtea
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Astfel fiind, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibild si urmeaza sé fie
respinsa ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1201 din Codul civil si art. 163 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 4.009/3/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.584
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se aflda pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Medifarm” — S.A. din Ploiesti Th Dosarul nr. 5.309/55/2010 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.845D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.309/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea

nr. 85/2006 privind procedura insolventei si art. 87 alin. 1
pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Medifarm” — S.A. din Ploiesti intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét, in temeiul lor, orice debitor se poate
sustrage cu rea-credinta de la plata datoriilor fata de creditori,
declansand procedura de constatare a propriei insolvente.

Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul
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de procedura civila. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 36 din Legea nr. 85/2006: ,De la data deschiderii
procedurii se suspendé de drept toate actiunile judiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia cdilor de atac
declangate de debitor.”;

— Art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila: ,Vor fi
citati: [...]

5. cei supusi procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
prin administratorul judiciar ori, dupéa caz, lichidatorul judiciar.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 —
Libertatea economica, art. 51 — Dreptul de petitionare, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si art. 136 — Proprietatea, precum si ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale Protocolului nr. 12 la conventie.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 36 din Legea
nr. 85/2006 a fost modificat prin art. | pct. 24 din Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent
urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspendéa de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale.”

Curtea constata ca dispozitia legala in noua redactare
pastreaza, in parte, solutia legislativa criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale prin
mai multe decizii si, rdspunzénd unor critici asemanatoare, a
statuat constant ca acestea sunt in acord cu prevederile Legii
fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 7 ianuarie
2008, s-a stabilit ca, ,in cadrul procedurii insolventei, creditorii
pot folosi toate mijloacele procedurale puse la dispozitie de lege
pentru realizarea drepturilor lor. In leg&turd cu acestea, se

observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are competenta exclusiva de a stabili procedura de judecats, iar
situatia specifica avuta in vedere la reglementarea procedurii
insolventei a justificat instituirea unor norme de procedura
speciale. Acest fapt nu inseamna, insa, ca nu se asigura o
garantie efectiva drepturilor creditorilor.”

in al doilea rand, Curtea a retinut ca ,dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie
a actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste
termene incep s& curga din nou Tn cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul
nr. 167/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale n cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In plus, avand in vedere cé teza finald a art. 36 din Legea
nr. 85/2006, care permitea, prin exceptie, continuarea
proceselor in care debitorul declansase caile de atac prevazute
de lege, a fost abrogata prin art. | pct. 24 din Legea nr. 169/2010,
nu se mai poate sustine nici critica potrivit careia debitorul
beneficiaza de un regim juridic mai favorabil fata de creditori de
la data deschiderii procedurii insolventei.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca autorul nu a argumentat in ce consta pretinsa
contrarietate intre acestea si dispozitiile Legii fundamentale,
ignorand prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizdrile trebuie [...] motivate”. Asa fiind, Curtea
urmeaza a respinge exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Medifarm” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 5.309/55/2010 al

Judecétoriei Arad — Sectia civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Aurelia
Gui in Dosarul nr. 5.631/337/2009 al Judecatoriei Zaldu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.631/337/2009, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Exceptia a fost ridicata de Aurelia Gui cu prilejul solutionarii
unei cauze civile avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textul de lege criticat, care
suspenda executarea silitd a sumelor constatate prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala, stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
creeaza o discriminare intre stat si cetatean, dand posibilitatea
organelor administrative ale statului sa prelungeasca in mod
nejustificat executarea unor titluri executorii ale salariatilor din
sistemul bugetar. De asemenea, considera ca a fost incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat textele de lege criticate
vizeaza hotéarari judecatoresti devenite executorii pana la
31 decembrie 2009. in sfarsit, aratd ca au fost infrante si
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece faza de
executare silitd face parte din procesul civil, or, in situatia

ingradirii executarii silite, dreptul de acces la justitie este lasat
fara continut.

Judecatoria Zalau considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, cu privire la critica vizédnd
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, invoca cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 823/2010. Cu referire
la incalcarea dreptului la un proces echitabil, invoca Decizia
nr. 188/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii, textul de lege criticat a
fost modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 20 mai 2010. In noua
redactare, textul de lege dispune doar suspendarea de drept a
executarii silite a sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, iar nu
si a celor devenite executorii in perioada 1 ianuarie —
31 decembrie 2010, asa cum se prevedea Tn redactarea in
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale. Cu toate acestea,
Curtea apreciaza ca solutia legislativa criticata se pastreaza, cu
atat mai mult cu cat autorul exceptiei se incadreaza in ipoteza
hotaréarilor judecéatoresti devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2009.

Textul de lege criticat are Tn prezent urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (2): ,in cursul termenului prevézut la alin. (1)
orice procedura de executare silitéd se suspenda de drept.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile si art. 16 referitor la egalitatea in



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 524/26.VI11.2011

drepturi a cetatenilor. De asemenea, este invocat art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, articol prin care se consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele criticate de autorul exceptiei au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 206 din 4 martie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 313 din 13 mai 2010, Curtea respingea
ca neintemeiate criticile referitoare la incalcarea egalitatii de
tratament juridic intre debitori, in sensul ca statul, ca debitor,
si-ar aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotaréarilor judecéatoresti,
motivand ca aceasta diferenta de tratament este justificata,
intrucat ,masura contestata urmareste un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonaté a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata

prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.”

In ceea ce priveste Incalcarea principiului neretroactivitatii
legii civile, prin aceeasi decizie Curtea constata ca textul de lege
criticat se aplica numai pentru viitor.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca sunt neintemeiate si
criticile referitoare la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
deoarece ,actul normativ criticat este o masura de natura sa
intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca reprezinta
un prim pas important al debitorului de a-si executa creanta.
Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu
reprezintda o duratd excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datorita caracterului sistemic al problemelor
aparute Tn legaturd cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Aurelia Gui in Dosarul nr. 5.631/337/2009 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 643
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila, dispozitii referitoare la modificarea art. 8 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si ale art. 8
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. 3 si 12 ale art. | din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila,
precum si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ma.De. Trust” — S.R.L. in Dosarul
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nr. 18645.1/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 18645.1/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor pct. 3 si 12 din art. | al Legii nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila, precum si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 52001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ma.De. Trust” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 195/2004, textul art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 indeplinea exigentele constitutionale, intrucat
justitiabilul avea garantat dublul grad de jurisdictie. Prin aceasta
modificare, fiind eliminata posibilitatea debitorului de a ataca cu
recurs hotdrarea prin care a fost respinsa actiunea in anulare,
textul criticat contravine flagrant principiului constitutional al
garantarii dreptului la aparare, principiului egalitatii cetateanului
in fata legii, precum si principiului dublului grad de jurisdictie.
Astfel, justitiabilul este lipsit de posibilitatea de a obtine
examinarea hotéararii atacate de catre o instantd superioara in
grad celei care a pronuntat-o, ceea ce incalca dreptul acestuia
la un proces echitabil. Aceasta intrucéat activitatea judecatorului
nu poate fi considerata infailibila si poate determina solutii
gresite, ca urmare a aprecierii eronate a faptelor, interpretarii
necorespunzatoare a legii, nesinceritatii martorilor sau altor
imprejurari.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a respins cererea formulata de autoarea
exceptiei, prin Incheierea din 2 martie 2010, in considerarea
faptului ca asupra constitutionalitatii art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
retindnd in acest sens considerentele care au fundamentat
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. impotriva acestei
incheieri autoarea exceptiei a formulat recurs, admis prin
Decizia nr. 579/R/COM din 29 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Timisoara. Ca urmare a acestei decizii, Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acesta il constituie, in realitate, art. | pct. 12
din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, dispozitii referitoare la modificarea
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, precum si ale art. 8 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata.

Dispozitiile art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 470 din
26 mai 2004, dispozitii referitoare la modificarea art. 8 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, au urmatorul continut:

— Art. | pct. 12: ,Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobatad si
modificatd prin Legea nr. 295/2002, cu modificérile gi
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: [... |

3. Alineatul (5) al articolului 8 va avea urmatorul cuprins:

«(5) Hotérérea prin care a fost respinsé cererea in anulare
este irevocabila.»”

Prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 au redactarea data ca urmare a modificarii acestei
ordonante a Guvernului prin art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004,
neintervenind alte modificari legislative.

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, coroborate cu art. 6 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil si, respectiv, interzicerea
generala a discriminarii.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatda ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acelorasi prevederi legale, sub aspectul unor
critici asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 505 din 16 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 13 ianuarie
2005, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 12 din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, dispozitii referitoare la modificarea
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, Curtea a statuat ca modul de
reglementare a competentei instantelor in materia solutionarii
cererilor de emitere a ordonantelor care contin somatia de plata
catre creditor si Th materia solutionarii cererilor in anulare a unor
asemenea ordonante face posibil ca aceeasi instanta,
judecatoria, in materie civila, sau tribunalul, Tn materie
comerciala, sa fie competentad sa judece atat cererea, cat si
calea de atac formulata impotriva acesteia. O asemenea
imprejurare nu este insa de natura sa confere caracter
neconstitutional textului de lege dedus controlului, legiuitorul
putand institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecétoresti. De altfel, textul de lege criticat instituie o solutie
legislativa simetrica cu cea prevazuta de art. 7 din Ordonanta
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Guvernului nr. 5/2001, potrivit careia ordonanta de respingere a
cererii creditorului este irevocabila, creditorul putand introduce
cerere de chemare in judecata potrivit dreptului comun. Astfel,
in ceea ce il priveste pe debitor, potrivit celor prevazute de
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, coroborate cu
dispozitiile art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, acestuia
ii este asigurata posibilitatea de a formula contestatie la
executare, in cadrul careia poate invoca aparari de fond
impotriva titlului executoriu, in conditiile legii. Asa fiind, se poate
conchide ca reglementarea dedusa controlului nu afecteaza
echilibrul procesual si nici egalitatea de arme intre parti.
Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea legald dedusa controlului instantei de contencios
constitutional constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind judecarea
unei cauze in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul

inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde
la tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces.

Tot astfel, cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu
prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 5 ianuarie
2005, prilej cu care a constatat conformitatea textului in cauza
cu Legea fundamentala, stabilind ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun. Chiar daca cererea in anulare este o cale de
atac cu fizionomie juridica proprie, iar hotararea de respingere
a acesteia este irevocabila, dispozitiile legale criticate sunt in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie,
potrivit carora caile de atac se exercita ,in conditiile legii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila, dispozitii
referitoare la modificarea art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si ale
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Ma.De. Trust” — S.R.L. in Dosarul nr. 18645.1/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 18 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiillor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Acsinte Gaspar — judecator Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
Petre Lazaroiu — judecator autovehicule, exceptie ridicatd de Teodor Alin Chiciudean,
lulia Antoanella Motoc — judecator Cabinetul Individual de Avocatur& Tomsit Dana si, respectiv,
:\ggcsggziaun Minea :}33:222; Societatea Comerciala IFN Rotlines Leasing International —
Puskas Valentin Zoltan — judecator S.A. din Alba Iu_Iia in dosarele nr. 3.4_53/107/2009,
Tudorel Toader — judecstor nr. 1.366/107/2009 si nr. 7.398/107/2008 ale Curtii de Apel Alba

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 17 mai
2011, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
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de timp pentru a delibera, Curtea a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 18 mai 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 mai 2010, 19 mai 2010 si 29 iunie 2010,
pronuntate n dosarele nr. 3.483/107/2009, nr. 1.366/107/2009
si nr. 7.398/107/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Teodor Alin Chiciudean, de
Cabinetul Individual de Avocatura Tomsit Dana si, respectiv, de
Societatea Comerciala IFN Rotlines Leasing International —
S.A. din Alba lulia in cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor declarate impotriva sentintelor prin care s-a dispus
restituirea sumelor achitate de catre intimati cu titlu de taxa pe
poluare, precum si a dobéanzilor legale calculate de la data platii
pana la data restituirii efective.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in
esenta, ca plata taxei pe poluare, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, se efectueaza prin
constrangere, cu incalcarea dreptului de proprietate si in mod
discriminatoriu fata de ceilalti proprietari de masini second-hand,
cetateni romani, care nu au achitat aceasta taxa.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéa céa discriminarea invocata nu
exista, fiind o problema de aplicare a legii Tn timp, astfel incat
considera ca este firesc si legal ca aplicarea dispozitiilor criticate
sa aiba loc pentru viitor, iar dobanditorii autoturismelor ce au fost
inmatriculate in Roménia fTnaintea intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 sa nu suporte
aceasta impunere fiscala.

De asemenea, instanta aratd ca atat instituirea taxei pe
poluare, cét si stabilirea momentului la care intervine obligatia de
platd a taxei constituie optiuni obiective ale legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele art. 1 si 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 50/2008 au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta ordonanta de urgentd stabileste
cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit

la bugetul Fondului pentru mediu gi se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu.

(2) Din sumele colectate potrivit prezentei ordonante de
urgentd se finanteaz& programe si proiecte pentru protectia
mediului.”;

— Art. 3: (1) Intrd sub incidenta taxei autovehiculele din
categoriile Ms—M3 si N+—N3, astfel cum sunt acestea definite
in RNTR 2.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1):

a) autovehiculele apartindnd misiunilor diplomatice, oficiilor
consulare si membrilor acestora, precum si altor organizatii si
persoane strdine cu statut diplomatic, care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Roméaniei;

b) autovehiculele special modificate in scopul conducerii de
cétre persoanele cu handicap, precum si autovehiculele special
modificate in scopul preludrii si transportarii persoanelor cu
handicap grav sau accentuat, astfel cum aceste persoane sunt
definite in Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare;

c¢) autovehiculele destinate a fi utilizate de fortele armate,
fortele de securitate a statului, de politie, de jandarmerie, de
politia de frontiera, de pompieri;

d) autovehiculele definite conform RNTR 2 destinate
serviciilor de ambulanta si medicina, autovehiculele speciale
echipate corespunzétor pentru acordarea ajutorului de urgenta,
precum gi autovehiculele speciale destinate serviciilor de
descarcerare si stingere a incendiilor;

e) autovehiculele a céaror caroserie sau al caror sasiu a fost
inlocuita/inlocuit, cu conditia ca aceste autovehicule sé fi fost
anterior inmatriculate pe teritoriul Romaniei.

f) autovehicule speciale a caror deplasare pe drumurile
publice este in general limitatd numai la si de la locul de munca,
ale caror motoare respectd normele privind poluarea chimica
aplicabile maginilor mobile nerutiere.

(3) Exceptia prevazuta la alin. (2) lit. b) se aplicd numai
pentru achizitionarea unui singur autovehicul in decurs de 5 ani
si atunci cdnd autovehiculul este in proprietatea persoanei cu
handicap.

(4) Modificarile speciale aduse autovehiculelor se inscriu de
cdtre Regia Autonoma «Registrul Auto Roman» in cartea de
identitate a vehiculului. Lista modificarilor speciale aduse
autovehiculelor va fi aprobata prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii.

(5) Autovehiculele dotate cu cutie de viteze care poate
functiona in regim automat nu intrd in categoria celor exceptate
de la plata taxei.

(6) In categoria autovehiculelor prevazute la alin. (2) lit. d) se
incadreaza numai acele autovehicule dotate cu echipamente
speciale necesare efectudrii serviciilor de ambulanta, medicina
sau stingere a incendiilor care sunt inscrise in evidenta statiilor
de ambulanta, a serviciilor mobile de urgenta si de reanimare,
precum $i a inspectoratelor pentru situatii de urgenta. In aceeasi
categorie intra si autovehiculele dotate cu echipamente speciale
necesare efectudrii serviciilor de ambulantd, medicind sau
pentru stingerea incendiilor, detinute de operatorii economici”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana, precum si dispozitiile art. 26 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin
Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din
20 noiembrie 1974, referitoare la principiul egalitatii si ale
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 524/26.VI11.2011

referitoare la interzicerea barierelor fiscale sub forma impozitelor
interne intre statele membre.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin prevederile
art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 a dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si ale art. 11
si art. 20 coroborate cu cele ale art. 26 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 586 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 20 mai 2009,
si Decizia nr. 1.160 din 28 septembrie 2010, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 753 din 11 noiembrie
2010, ca intrarea in vigoare a unei legi, ordonante simple sau de
urgenta prin care se instituie pentru viitor o taxa pe poluare
constituie un motiv suficient pentru a justifica, in mod obiectiv si
rational, un tratament juridic diferit cu privire la situatia juridica a
persoanelor ce au platit taxa anterior sau ulterior instituirii taxei
si ca atat instituirea taxei pe poluare, cat si stabilirea momentului
la care intervine obligatia de platd a taxei constituie optiuni
obiective ale legiuitorului, motivate in expunerea de motive a
ordonantei de urgenta. Pe cale de consecinta, rezultd ca
persoanele in cauza nu se afla in situatii juridice identice.
Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie impune ca doar persoanele
aflate in aceeasi situatie sa beneficieze de un tratament juridic
egal, exigenta respectata de legiuitorul delegat prin instituirea
acestei taxe.

Obiter dictum, acceptarea criticii autorului exceptiei ar
echivala cu faptul ca fie legiuitorul nu va putea niciodata pentru
viitor sa instituie taxe sau impozite cu executare uno ictu, fie o
atare taxa trebuie aplicata si pentru cei ce nu au platit-o in trecut,
cu alte cuvinte ar fi retroactiva. Or, ambele ipoteze sunt
neconstitutionale si inadmisibile.

In aceste conditii Curtea nu poate retine nici incalcarea
art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie si, implicit, raportat la art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea a stabilit, in Decizia
nr. 408 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 1.160
din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 753 din 11 noiembrie 2010, ca nu este de
competenta sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare
competentd, si anume aceea de a stabili daca existd o
contrarietate Tntre legea nationala si Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, apartine instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta si legald, din oficiu sau la cererea
partii, poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la Curtea de
Justite a Uniunii Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil.

Ulterior pronuntarii acestor decizii, Curtea observa ca, la data
de 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat o hotarare preliminara in Cauza C-402/09 loan Tatu
impotriva Romaniei, ca urmare a cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate de Tribunalul Sibiu la 18 iunie
20009, intrebarea trimisa fiind urmatoarea: ,,Contravin dispozitiile
O.U.G. nr. 50/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,
dispozitiilor articolului 90 CE; se instituie intr-adevar o masura
discriminatorie?”

Curtea

Ca raspuns la aceasta intrebare, instanta europeana a aratat
ca ,prevederile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit Tncat
descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat,
a unor astfel de vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura ca si cele de pe piata nationalad”.

Este de observat ca, raspunzand intrebarii preliminare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat prevederile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si nu
a verificat compatibilitatea Ordonantei de urgentéd a Guvernului
nr. 50/2008 cu prevederile art. 110 anterior referit. [A se vedea
in acest sens si paragrafele 29 si 30 din aceeasi hotarare,
conform carora ,pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, intrebarea adresata trebuie inteleasa in sensul ca
aceasta urmareste sa se stabileasca daca art. 90 CE se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008, in versiunea sa initiald”, iar,
avand in vedere obiectul taxei pe poluare, ,este necesar sa se
considere ca instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileascéa daca art. 110 TFUE, al carui text este identic cu cel
al articolului 90 CE, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru sa instituie o taxa pe poluare care se aplica unor
autovehicule cu ocazia primei lor Tnmatriculari in acest stat
membru.”]

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are
competenta sa pronunte o hotarére care sa vizeze constatarea
validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei
anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie
a unei legi nationale sa fie incompatibila cu dreptul european.

Efectele acestei hotarari preliminare sunt cele aratate in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
si anume ca ,interpretarea pe care, in exercitarea competentei
care i este conferita de articolul 177 [devenit art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene], Curtea de Justitie o da
unei reguli de drept comunitar, clarifica si defineste, atunci cand
este necesar, sensul si sfera acestei reguli, astfel cum aceasta
trebuie sau ar trebui sa fie inteleasa si aplicata din momentul
intrarii sale Tn vigoare” [Hotararea din 27 martie 1980,
pronuntatd in Cauza 61/79, Denkavit italiana contra
Amministrazione delle finanze dello Stato, paragraful 16;
Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntata in Cauza 24/86,
Blaizot contra Universitdtii din Liége si alfii, paragraful 27,
Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntatda in Cauza
C-415/93, Bosman si altii contra Union royale belge des sociétés
de football association si altii, paragraful 141].

Intrucat Curtea Constitutionald nu este nici legiuitor pozitiv si
nici o instanta judecéatoreasca cu competenta de a interpreta si
a aplica dreptul european in litigile ce antameaza drepturile
subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta
mentionata anterior, Curtea observa ca folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila Tncalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
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eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz.

Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, raméane la
aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului
de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si formularea de catre ea insasi de intrebari
preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene. O
atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala
nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea

unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul normei
europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cerintele rezultate din aceastd hotarare nu au
relevanta constitutionald, ele tindnd mai degraba de obligatia
Legislativului de a edicta norme in sensul hotaréarilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual
aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

3. Pentru motivele aratate anterior, Curtea nu poate retine
incalcarea prin textele criticate a dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Teodor Alin Chiciudean, de
Cabinetul Individual de Avocatura Tomsit Dana si, respectiv, de Societatea Comerciald IFN Rotlines Leasing International — S.A.
din Alba lulia Tn dosarele nr. 3.483/107/2009, nr. 1.366/107/2009 si nr. 7.398/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 673
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Costi
Flavius Automobile® — S.R.L. din Timisoara, in Dosarul

nr. 600/115/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
observand totodata ca prioritatea de aplicare a normei
comunitare Tn raport cu reglementarile interne se hotaraste de
catre instanta de drept comun.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 600/115/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 524/26.VI11.2011

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Costi Flavius
Automobile” — S.R.L. din Timisoara, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care a fost respinsa cererea autorului exceptiei de anulare
a unui act administrativ-fiscal si de restituire a taxei pe poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 aduce atingere dispozitiilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, raportat la ,art. 90 din Tratatul de
instituire a Comunitatilor Europene” [in prezent art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene], deoarece taxa
pe poluare se plateste numai pentru autoturismele care
urmeaza a fi inmatriculate in Roméania. Pentru autoturismele
deja inmatriculate nu se plateste aceasta taxa, ceea ce este
contrar prevederilor ,art. 90” [in prezent art. 110] din Tratat,
potrivit caruia niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect,
produselor altor state membre impozite interne de orice natura
mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare. Prin modul Tn care este
reglementata, aceasta taxa este, in realitate, o taxa vamala. Mai
mult, se arata ca la data de 25 iunie 2009, Comisia Europeana
a demarat procedura de infringement impotriva Roméaniei pentru
instituirea acestei taxe.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, problemele invocate de
autorul acesteia vizadnd interpretarea de catre instanta
judecatoreasca, prin raportare la dreptul intern si dreptul
comunitar, a dispozitiilor legale in baza carora s-a perceput taxa
pe poluare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Obligatia de plata a taxei
intervine: a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Roménia [...].”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la asigurarea prioritatii de aplicare a dreptului

comunitar, coroborate cu art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.
Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea

constatd urmatoarele:

Referitor la incalcarea prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, in coroborare cu art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010, si Decizia
nr. 1.249 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010. Cu acele
prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca nu este de competenta sa
sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie, ci de competenta instantei de
judecata, care poate formula o intrebare preliminara in sensul
art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, din
oficiu sau la cererea partii. Daca Curtea Constitutionala s-ar
considera competentd sa se pronunte asupra conformitatii
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil.

Ulterior pronuntarii acestor decizii, Curtea, fara a-si
reconsidera jurisprudenta, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, observand ca, la data de 7 aprilie 2011, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotarare preliminara in
Cauza C-402/09 loan Tatu impotriva Romaniei, a statuat ca
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incélcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. Desi intelesul normei europene a fost deslusit
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea a apreciat ca
cerintele rezultate din aceasta hotarére nu au relevanta
constitutionala, ele tindnd mai degraba de obligatia Legislativului
de a edicta norme in sensul hotarérilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa duca la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
adoptata in precedent, precum si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si Tn cauza de
fata.

in final, Curtea constata ca in analiza sa nu poate retine
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 prin raportare la
prevederile art. 11 din Constitutie, intrucat autorul exceptiei nu
indica dispozitiile pretins incalcate din tratatele la care Romania
este parte.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Costi
Flavius Automobile” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 600/115/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. b), c) si d)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. b), c) si d) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,MBB Construct” — S.R.L. din Botosani
in Dosarul nr. 4.144/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.904D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 726/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.144/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 11 lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala ,MBB Construct” — S.R.L. din Botosani intr-o cauza
avand ca obiect procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratéd ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, intrucat nu conditioneaza cererea
creditorilor pentru Tnceperea procedurii insolventei de existenta
unui titlu executoriu, exclude debitorul de la procedura de
desemnare a administratorului judiciar sau lichidatorului care va
gestiona bunurile sale, precum si de la negocierile privind
stabilirea onorariului acestora din urma.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ  apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Conditia esentiala
impusa de lege pentru a deveni creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii este aceea de a dovedi caracterul cert,
lichid si exigibil al pretinsei sale creante in sensul art. 379 din
Codul de procedura civila, avand in acest sens sarcina probei
conform art. 1169 din Codul civil. In ceea ce priveste
desemnarea administratorului judiciar si stabilirea onorariului
acestuia, se realizeaza pe baza unor criterii stabilite strict de
lege, prin aceasta urmarindu-se protejarea intereselor
creditorilor. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 11 alin. (1)
lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:
sPrincipalele atributii ale judecéatorului-sindic, in cadrul prezentei
legi, sunt: [...]

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor pentru inceperea procedurii; judecarea
opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;

¢) desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a
procedurii, dintre practicienii in insolventa compatibili care au
depus ofertad de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a
administratorului  judiciar provizoriu sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea
ori, dupa caz, inlocuirea sa de céatre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea
de organizare a activitatii practicienilor in insolventa, precum si
a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. Judecétorul-
sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii sau de catre debitor, daca cererea ii
apartine. In situatia in care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui administrator
judiciar sau lichidator, numirea se va face de cétre judecatorul-
sindic din randul practicienilor care au depus oferte la dosarul
cauzei. In caz de conexare se va tine seama de cererile
creditorilor in ordinea marimii creantelor sau de cererea
debitoarei, daca nu exista o cerere din partea unui creditor;

d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor,
precum si a onorariului negociat. Dacé nu existad contestatii
Impotriva hotaréarii adundrii creditorilor sau a deciziei creditorului
care define mai mult de 50% din valoarea creantelor,
confirmarea se face in camera de consiliu, fara citarea pairtilor,
in termen de 3 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de
insolventa a hotarérii adundrii creditorilor sau, dupé caz, a
deciziei creditorului majoritar.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse in art. 44 alin. (2) si (3) privind garantarea dreptului de
proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea
nr. 85/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, in raport cu aceleasi prevederi din
Legea fundamentala si pentru critici identice cu cele formulate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
17 iulie 2009, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, retindnd ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite, iar
starea de insolventa reprezinta o astfel de situatie deosebita.
De asemenea, a aratat ca ,administratorul judiciar sau
lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, ei nefiind
parte in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza in interes personal,
ci In interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, atat in
interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului
acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa Tsi
poata valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai
operativ”. Tn sfarsit, cu acelasi prilej s-a retinut c& exercitiul
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat,
facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,Continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”, precum si de cele ale art. 136
alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
in conditiile stabilite de legea organica. ,in lumina acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asa fiind, [...]
prin textul de lege criticat legiuitorul nu a facut decat sa dea
expresie acestor imperative, in limitele si potrivit competentei
sale constitutionale.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,MBB Construct” — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 4.144/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata de Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul
Ar. 3.083/108/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iulie 2010, pronuntatd tn Dosarul
nr. 3.083/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca
obiect anularea actului administrativ si restituirea taxei pe
poluare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern si ale art. 148 alin. (2) —
referitor la integrarea in Uniunea Europeana si dispozitiile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Astfel, se sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 incalca normele constitutionale invocate,
prin raportare la art. 90 din Tratatul de Instituire a Comunitatii
Europene [devenit art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene] — care garanteaza ca stabilirea impozitelor
interne se realizeaza intr-un regim de neutralitate cu privire la
concurenta dintre produsele interne si produsele importate —
intrucat taxa pe poluare instituitd prin aceasta ordonanta de
urgenta este destinata sa diminueze introducerea in Romania a
unor autoturisme deja inmatriculate intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, orientand, in acest fel, fiscal cumparatorii spre
achizitionarea de autoturisme second-hand deja inmatriculate
in Romania sau autoturisme noi produse in Romania.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitu’;ionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate
textele constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern si ale art. 148 alin. (2) — referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si dispozitiile art. 110 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Referitor la incalcarea prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 a prevederilor constitutionale
ale art. 148 alin. (2) din Constitutie raportate la dispozitiile
art. 110 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,
Curtea a stabilit, in Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010, Decizia nr. 408 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie
2010, Decizia nr. 1.160 din 28 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 11 noiembrie
2010, ca nu este de competenta sa sa analizeze conformitatea
unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta, si anume aceea de a stabili
daca existd o contrarietate intre legea nationaléd si Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, apartine instantei de
judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala,
din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In
situatia Tn care Curtea Constitutionald s-ar considera
competentd sa se pronunte asupra conformitatii legislatiei
nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil conflict de
jurisdictii intre cele doud instante, ceea ce, la acest nivel, este
inadmisibil.

2. Ulterior pronuntarii acestor decizii, Curtea observa ca, la
data de 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat o hotarare preliminara in Cauza C-402/09 loan Tatu
impotriva Roméniei, ca urmare a cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate de Tribunalul Sibiu la 18 iunie
2009, intrebarea trimisa fiind urmatoarea: , Contravin dispozitiile
O.U.G. nr. 50/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,
dispozitiilor articolului 90 CE; se instituie intr-adevar o méasuréa
discriminatorie?”.

Ca raspuns la aceasta intrebare, instanta europeana a aratat
ca ,prevederile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit Tncat
descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat,
a unor astfel de vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura ca si cele de pe piata nationala”.

Este de observat c3, raspunzand intrebarii preliminare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat prevederile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si nu
a verificat compatibilitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 cu prevederile art. 110 anterior referit. [A se vedea

Curtea
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in acest sens si paragrafele 29 si 30 din aceeasi hotarare,
conform céarora ,pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, intrebarea adresata trebuie inteleasé in sensul ca
aceasta urmareste sa se stabileasca daca art. 90 CE se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in versiunea sa initiala”, iar,
avand in vedere obiectul taxei pe poluare, ,este necesar sa se
considere ca instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca daca art. 110 TFUE, al carui text este identic cu cel
al articolului 90 CE, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru sa instituie o taxa pe poluare care se aplica unor
autovehicule cu ocazia primei lor Tnmatriculari in acest stat
membru.”]

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are
competenta sa pronunte o hotarare care sa vizeze constatarea
validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei
anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie
a unei legi nationale sa fie incompatibila cu dreptul european.

Efectele acestei hotarari preliminare sunt cele aratate in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
si anume ca ,interpretarea pe care, in exercitarea competentei
care i este conferita de articolul 177 [devenit art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene], Curtea de Justitie o da
unei reguli de drept comunitar, clarifica si defineste, atunci cand
este necesar, sensul si sfera acestei reguli, astfel cum aceasta
trebuie sau ar trebui sa fie inteleasa si aplicatd din momentul
intrarii sale in vigoare” [Hotararea din 27 martie 1980,
pronuntatd in Cauza 61/79, Denkavit italiana conitra
Amministrazione delle finanze dello Stato, paragraful 16;
Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntata in Cauza 24/86,
Blaizot contra Universitatii din Liege si altii, paragraful 27,
Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntatd in Cauza
C-415/93, Bosman si altii contra Union royale belge des sociétés
de football association si altii, paragraful 141].

Intrucat Curtea Constitutionala nu este nici legiuitor pozitiv si
nici o instanta judecéatoreasca cu competenta de a interpreta si
a aplica dreptul european in litigile ce antameaza drepturile
subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta

mentionata anterior, Curtea observa ca folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionals,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz.

Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, raméne la
aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului
de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si formularea de catre ea insasi de fintrebari
preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene. O
atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala
nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea
unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul normei
europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cerintele rezultate din aceastd hotarare nu au
relevanta constitutionald, ele tindnd mai degraba de obligatia
legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Tn caz contrar gasindu-si eventual
aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Pentru motivele expuse anterior Curtea constatd ca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 nu au incidenta in cauza,
nefiind Tn situatia nerespectarii de catre Romania a unor obligatii
ce i revin potrivit tratatelor internationale la care este parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 3.083/108/2010.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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